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Ο διάλογος για το Μάθημα των Θρησκευτικών μένει ανολοκλήρωτος, ακόμη και μετά τη 
δημοσίευση σε ΦΕΚ των Νέων Προγραμμάτων Σπουδών. Μετά τις ακυρωτικές Αποφάσεις 
Ολ.ΣτΕ 660/2018 και Ολ.ΣτΕ 926/2018,επιστρέφει σε μια αφετηρία της προηγούμενης 
δεκαετίας, στο μέσο δύο ανταγωνιστικών παρατάξεων, “δεξιού” και “αριστερού” 
ιδεολογικού χρώματος. Σημείο εκκίνησης αποτελεί όχι μόνον η “θρησκευτική συνείδηση” 
του συνταγματικού άρθρου 16, ταυτιζόμενη με την “ορθόδοξη συνείδηση” και σε 
παραλληλισμό με τα δικαιώματα και των “Ορθοδόξων Μαθητών”, πέραν των 
θρησκευτικών μειονοτήτων. Προέχει μια συλλογική (εθνική) συνείδηση, αποτυπωμένη στο 
Προοίμιο του Συντάγματος ως υπόβαθρο Πολιτείας και Παιδείας, που θυμίζει την ήδη 
εκπεφρασμένη φιλοσοφική και παιδαγωγική αρχή της “συγκεκριμένης ερμηνευτικής 
προοπτικής”. Η επαναπροσέγγιση της συλλογικής αυτής συνείδησης, με το μεταφυσικό 
βάθος ή έστω τα ηθικά ιδεώδη της Ορθοδοξίας, αποτυπωμένης στα “Σύμβολα του Έθνους”, 
αποτελεί την επαφή με τον οικείο πολιτισμό, ουσιαστικά με την πραγματικότητα, μακράν 
από “πολυπολιτισμικά” πρότυπα εξωιστορικά οπότε και ανύπαρκτα. Σε μια μεταπολιτευτική 
νεοελληνική κοινωνία με συγκεχυμένο“ πολιτισμικό πρότυπο”, που αντανακλά σε μια επίσης 
συγκεχυμένη Φιλοσοφία Παιδείας, αναζητώνται “κοινές έννοιες”. Αρκεί η απόδειξη ότι 
ιδεολογικά διλήμματα όπως μεταξύ “σύγχρονου” και “παραδοσιακού”, “ελεύθερης κριτικής 
σκέψης” και “ορθόδοξης συνείδησης” είναι κατ’ ουσίαν ψευδή και άρα διασπούν 
αδικαιολόγητα την ενότητα της Σχολικής Κοινότητας και της ευρύτερης κοινωνίας. 
 




1. Εισαγωγή: συνοπτική καταγραφή της ιδεολογικής αντιπαράθεσης για τα 
Θρησκευτικά 
Το Μάθημα των Θρησκευτικών στην Ελληνική Εκπαίδευση είναι το μοναδικό 
μεταξύ των άλλων Μαθημάτων όσο και του αντίστοιχού του στα άλλα Ευρωπαϊκά 
Κράτη που συγκεντρώνει τόση και τέτοια ένταση ιδεολογικής φόρτισης και 
αντιπαράθεσης. Προηγούμενό του, σε ηπιότερο πάντως βαθμό, απαντά στο 
Μάθημα της Ιστορίας, πρόσθετο στοιχείο που επιβεβαιώνει ένα συγκεχυμένο 
πολιτισμικό πρότυπο της νεοελληνικής κοινωνίας, ως απαρχή του προβλήματος. Η 
σύγχυση σε επίπεδο πολιτισμού ανατροφοδοτεί μια επίσης συγκεχυμένη Φιλοσοφία 
Παιδείας, αντί να αποτελεί στέρεο θεμέλιο λίθο του Εκπαιδευτικού Συστήματος. 
Η αντιπαράθεση με αντικείμενο τα Θρησκευτικά εμφανίζεται εντός και μεταξύ 
διαφόρων θεσμών (Θεολογική και δη Χριστιανοπαιδαγωγική επιστήμη, Εκκλησία 
της Ελλάδος, Σχολική Κοινότητα κτλ.), αντανακλώντας μια αγεφύρωτη έριδα 
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μεταξύ δύο κύριων παρατάξεων, που ίσως άκομψα, πάντως ρεαλιστικά, ο γράφων 
θα χαρακτήριζε, κατά έναν νεολογισμό του, ως «δεξιά και αριστερά του Υψίστου». 
Αρκεί κανείς να επισκεφτεί Μέσα Ενημέρωσης και Κοινωνικής Δικτύωσης, να 
ευρετηριάσει φερ’ ειπείν στο διαδίκτυο λήμματα όπως “ΠΕΘ” και “ΚΑΙΡΟΣ”, ώστε να 
διαπιστώσει το αντίστοιχο αφοριστικό ή τουλάχιστον ανταγωνιστικό ύφος 
Συναδέλφων. Ενδεικτικό της έριδας είναι το γεγονός ότι συνέδρια και δημοσιεύσεις 
σχετικά με τα Θρησκευτικά σχεδόν ποτέ δεν φιλοξενούν επί ίσοις όροις την 
αντίθετη άποψη, αναπτύσσοντας το μονόλογο εν είδει θρησκευτικού δόγματος. 
Πώς αλλιώς, όμως, θα υπήρχε μια πρώτη συνάντηση των αντιθέτων, ώστε να 
ανοίξει ο δρόμος της συναντίληψης και του γόνιμου διαλόγου; Ομιλούμε, πάντως, 
όχι απλά για δύο αντικρουόμενες πλευρές, αλλά μάλλον για δύο αντίθετους 
κόσμους, δίχως σημείο επαφής γύρω από κοινές έννοιες. 
Επί του παρόντος, η αντιπαράθεση μεταφέρεται στο Συμβούλιο της 
Επικρατείας, στις ακυρωτικές των Νέων Προγραμμάτων Σπουδών των 
Θρησκευτικών Αποφάσεις Ολ.ΣτΕ 660/2018 και Ολ.ΣτΕ 926/2018 όπως και σε 
εκκρεμοδικούσες. Στο σκεπτικό των Αποφάσεων κορυφώνεται ενώ και συνοπτικά 
μπορεί να χαρτογραφηθεί ο όλος πολυσύνθετος και πολυεπίπεδος διάλογος. Αυτό 
που προέχει είναι η συμβολή προς την κατεύθυνση ολοκληρωτικής επίλυσης του 
προβλήματος βάσει μιας μέσης νομικής οδού που στην Ελάσσονα Πρότασή της θα 
αφουγκραζόταν τις θέσεις και επιφυλάξεις κάθε αντικρουόμενης πλευράς, 
απαλλάσσοντάς την από οιοδήποτε ψευδοδιλημματικό της εμπόδιο. Με την 
απόδειξη ότι κύρια ιδεολογικά διλήμματα γύρω από παρεξηγήσιμους όρους όπως 
“ελεύθερη κριτική σκέψη” και “εκκλησιαστική πίστη” είναι ψευδή στην ουσία τους, 
ουδείς θα δικαιολογούνταν για την ιδεολογική του περιχαράκωση ούτε και, 
ακολούθως, η Σχολική Κοινότητα θα κινδύνευε να βρεθεί σε χαοτική κατάσταση. 
 
2. Ανεπιτυχής θεσμική διαχείριση του προβλήματος στις πραγματικές του 
διαστάσεις και παραπομπή του στη Δικαιοσύνη 
 
2.1.Αναλυτική περιγραφή και εξέταση του προβλήματος στην ουσία του 
Η αντιπαράθεση για το Μάθημα των Θρησκευτικών δεν κινείται απλά σε επίπεδο 
“ὁμοδόξου”, διαφωνίας δηλαδή επιστημονικής, θρησκευτικής και άλλου είδους, 
αλλά στο επίπεδο του “ὁμονοεῖν”, ως ολική αδυναμία συνεννόησης και συναίνεσης 
βάσει κοινής νοοτροπίας και κοινού κώδικα αξιών. Είναι χαρακτηριστικό πως 
βασικοί όροι του Συντάγματος όπως “δημοκρατία”, “θρησκευτική συνείδηση”, 
“Κράτος”, “Εκκλησία”, “Ορθοδοξία” δεν γίνονται αντιληπτοί κατά τον ίδιο τρόπο, 
οπότε ουδεμία βάση μπορεί να υπάρξει σε έναν διάλογο που τελικά βαίνει χωρίς 
αρχή, μέση και τέλος.  
Οι διαστάσεις του προβλήματος αντανακλούν μια προηγούμενη σύγχυση σε 
επίπεδο: 
α) Θεολογικής Επιστήμης, όπου, ενώ τίθεται η συζήτηση για το χαρακτήρα του 
Μαθήματος των Θρησκευτικών, η Θεολογία δεν έχει προηγουμένως ταυτοποιηθεί 
επιστημολογικά, με σαφή διακριτά όρια μεταξύ των άλλων επιστημών. Είναι η 
“πρώτη φιλοσοφία” όπως την ορίζει ο Αριστοτέλης, ώστε να κινείται με αυτόν τον 
μεταεπιστημονικό της χαρακτήρα του αρχαίου και μεσαιωνικού της παρελθόντος, 
ή θρησκειολογία με έμφαση στο Χριστιανισμό; Αρκεί να ερωτηθούν Συνάδελφοι 
Θεολόγοι σε τυχαίο δείγμα τους για το ποιο είναι το αντικείμενο, η μέθοδος και ο 
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σκοπός της επιστήμης τους, ώστε να ληφθούν ασαφείς, τουλάχιστον δε 
ασυνάρτητες μεταξύ τους απαντήσεις, φαινόμενο που δεν απαντά σε καμία άλλη 
επιστήμη. Η σύγχυση είναι ήδη ορατή από το γεγονός πως, ενώ ο επιστημονικός 
Κλάδος ΠΕ01 φέρει τον τίτλο της “Θεολογίας”, του ανατίθεται Μάθημα που φέρει 
τον τίτλο “Θρησκευτικά”, 
β) Εκκλησίας της Ελλάδος. Αυτή είναι η κατεξοχήν αρμόδια να εξειδικεύσει τον όρο 
“ορθόδοξη συνείδηση”, ώστε εν συνεχεία και κατ’ επιταγήν του 16ουσυνταγματικού 
άρθρου να καλλιεργηθεί ως “θρησκευτική συνείδηση” εντός του Σχολείου. Ωστόσο, 
η εκκλησιαστική πίστη και παράδοση όπως κληροδοτείται από το μεσαιωνικό 
παρελθόν, είναι όντως “θρησκεία”, υπό τη σημερινή στενή έννοια του όρου, ή 
τουλάχιστον μόνον θρησκεία; Μήπως πρόκεται για ευρύτερο πολιτισμικό μέγεθος, 
είναι δηλαδή και φιλοσοφία και κοινωνιολογία και οτιδήποτε άλλο; Συνεπώς, γιατί 
το Μάθημα που της αντιστοιχεί ονομάζεται περιοριστικά Θρησκευτικά;, 
γ) Πολιτικής Θεωρίας, όπου με τη διένεξη μεταξύ “δεξιάς” και “αριστεράς” στην 
Ελλάδα δεν ομιλούμε απλά για δύο ιδεολογικοπολιτικές παρατάξεις, αλλά μάλλον 
για δύο ριζικά αντίθετους κόσμους. Σε πολλές περιπτώσεις αποδεικνύεται ότι ο 
μεταξύ τους τρόπος αντίληψης της ηθικής και του δικαίου, μέχρι και του ίδιου του 
“γράμματος” του Συντάγματος, είναι διαφορετικός. Ειδικά για το Μάθημα των 
Θρησκευτικών, τόσο οι υποστηρικτές του προηγούμενου χαρακτήρα του όσο και 
αυτοί του παρόντος πάνω στις ίδιες δημοκρατικές αρχές, συχνά δε και στην ίδια 
ορθόδοξη παράδοση, αντιλέγουν. Αυτό και μόνο παραπέμπει σε ανθρώπους που 
πιστεύουν σε άλλο “θεό” και εννοούν αλλιώς τη δημοκρατία, 
δ) ευρύτερης νεοελληνικής κοινωνίας, όπου το πολιτισμικό της πρότυπο, ως 
συνεκτικός δεσμός μεταξύ όλων των κοινωνικών ετεροτήτων, θεωρείται 
προβληματικό (Σημίτης, 2017). Ωστόσο, αντί της διάστασης μεταξύ φερ’ ειπείν 
“αρχαιολατρών”, “βυζαντινολατρών” και “εκμοντερνιστών”, ίσως το πρότυπο αυτό 
να είναι στην πράξη ανύπαρκτο, χάριν ενός καιροσκοπισμού που δεσπόζει σε 
πρόσωπα και θεσμούς της νεοελληνικής, ειδικά δε της μεταπολιτευτικής, 
πραγματικότητας. 
 
2.2.Θεσμικό κενό στη διαχείριση του προβλήματος και παραπομπή του στη 
Δικαιοσύνη 
Από μόνο του το γεγονός ότι Νομικά και Φυσικά Πρόσωπα οδηγούνται στις 
αίθουσες των Δικαστηρίων για το Μάθημα των Θρησκευτικών είναι ενδεικτικό της 
αποτυχίας προσώπων και θεσμών να διαχειριστούν το πρόβλημα. Εφόσον δηλαδή 
μέσα από τον πολιτικό, επιστημονικό, εκκλησιαστικό και όποιου άλλου είδους 
διάλογο δεν βρίσκεται κοινό πλαίσιο συμπόρευσης, η Δικαιοσύνη επιλαμβάνεται 
αναγκαστικά, με αναπάντητο όμως το ερώτημα αν όντως επιλύει ή περιπλέκει το 
πρόβλημα. Με απλά λόγια, έπειτα από μια Απόφαση ακυρωτική των Νέων 
Προγραμμάτων Σπουδών των Θρησκευτικών τί ισχύει, εφόσον αυτό που 
προβλέπεται δεν είναι θέση; Συγκεκριμένα, η αντικατάσταση του νέου 
προγράμματος Θρησκευτικών σηματοδοτεί αυτόματα την επιστροφή στο 
προηγούμενο; Και τί θα γινόταν ακόμη και αν αυτό-αξιολογούνταν εκ νέου 
συνταγματικά, ακόμη και στο τί είδους “(ορθόδοξη) θρησκευτική συνείδηση” 
προϋποθέτει, πόσω μάλλον αν μπορεί να σταθεί με αξιώσεις σε ένα σύγχρονο 
πολιτισμικό περιβάλλον; Σε κάθε περίπτωση, το ΣτΕ δίνει την αφορμή 
επανεκκίνησης ενός διαλόγου για τα Θρησκευτικά, η αφετηρία του οποίου 
Κ. Γεωργιάδης, Τα ιδεολογικής φύσεως ψευδοδιλήμματα γύρω από το Μάθημα των Θρησκευτικών – Μια 
εναλλακτική ερμηνεία του συνταγματικού όρου “θρησκευτική συνείδηση” 
82 
εντοπίζεται στις αρχές της προηγούμενης δεκαετίας. 
Στο σημείο αυτό, μόλις χρειάζεται να γίνουν κάποιες επισημάνσεις, που, αν 
και ήδη αποτελούν αυτονόητες κοινές έννοιες ως βάση διαλόγου μεταξύ 
αντιπαρατιθέμενων πλευρών, εξακολουθούν να αποτελούν σημείο τριβής σε μία 
παρελκυστική ψευδοδιλημματική συζήτηση: 
α) γενικές έννοιες όπως “δίκαιον” και “δημοκρατία” δεν είναι αόριστες ούτε όμως 
και αποκλειστικό προνόμιο του όποιου πολίτη ή συλλογικότητας να τις ορίζει και 
να τις εκπροσωπεί. Στην Ελληνική Δημοκρατία επαφίεται κατεξοχήν στο ΣτΕ η 
ερμηνεία του Συντάγματος, κατά παραπομπή του ιδίου. 
β) η όποια δικαστική Απόφαση απορρέει από Νομικό-Δικανικό Συλλογισμό που 
διακρίνεται στη Μείζονα και την Ελάσσονα Πρόταση. Η πρώτη αφορά στην κατά 
περίπτωση ερμηνεία του “γραπτού τυπικού Δικαίου” και η δεύτερη σε περιστατικά 
του δημόσιου βίου, που αξιολογούνται με την “υπαγωγή” τους στη Μείζονα 
Πρόταση, βασικός κορμός μιας μεθοδολογίας, άσχετα από τις ποικίλες ερμηνευτικές 
της εξειδικεύσεις (Σταμάτης, 82009), 
γ) η δικαστική εξουσία έχει την αυθεντικότητα στην εξέταση της Μείζονος 
Πρότασης, χωρίς να υπεισέρχεται με δική της πρωτοβουλία στο υλικό και την 
ερμηνεία της Ελάσσονος Πρότασης, που εισφέρεται στη δίκη με ευθύνη των 
διαδίκων. Tο πώς δηλαδή όροι της πραγματικότητας μεταφέρονται, ώστε να 
μεταφραστούν σε νομικούς όρους, είναι ευθύνη άλλων, 
δ) εν προκειμένω, ήταν απολύτως προβλέψιμη η Μείζονα Πρόταση των Ολ.ΣτΕ 
660/2018 και Ολ.ΣτΕ 926/2018 ως προς την ταύτιση της “θρησκευτικής συνείδησης” 
του άρθρου 16 του Συντάγματος με την “ορθόδοξη συνείδηση”. Επ’ αυτού, 
ερωτάται: βάσει ποιάς Νομικής Θεωρίας η “θρησκευτική συνείδηση” ταυτίστηκε με 
τη “θρησκειολογική” και μάλιστα σε βιβλιογραφία βάσης των Νέων Προγραμμάτων 
Σπουδών (Κουκουνάρας-Λιάγκης & Παπαϊωάννου, 2016: 203, 205, 206); και 
ε) στην εξέταση της συνταγματικότητας του όποιου θεσμικού πλαισίου, ο Δικανικός 
Συλλογισμός δεν εκκινεί από τα συνταγματικά δικαιώματα, αλλά, αφού καταλήξει 
στο πρώτο, θα εξέταζε ως ξεχωριστό κεφάλαιο τη “σύγκρουση” και “στάθμιση” 
μεταξύ των δεύτερων. Αυτό κάνουν οι Αποφάσεις Ολ.ΣτΕ 660/2018 και Ολ.ΣτΕ 
926/2018, προστατεύοντας δευτερογενώς τα δικαιώματα τόσο των Ορθοδόξων 
Μαθητών, ως προς την ανάπτυξη της προσωπικότητάς τους κατά το 5ο άρθρο του 
Συντάγματος, όσο και των μη Ορθοδόξων κατά τη θρησκευτική ελευθερία του 13ου 
άρθρου του Συντάγματος. 
 
2.3.Νομολογία Ολ.ΣτΕ 660/2018 και Ολ.ΣτΕ 926/2018 κατά τη Μείζονα 
Πρότασή τους 
Η από μέρους των Ολ.ΣτΕ 660/2018 και Ολ.ΣτΕ 926/2018 συστηματική επικέντρωση 
σε συνταγματικούς όρους όπως “Προοίμιον του Συντάγματος: «Εἰς τὸ ὅνομα τῆς 
Ἁγίας καὶ ὁμοουσίου καὶ ἀδιαιρέτου Τριάδος»”, “δικαιώματα του ανθρώπου”, 
“θρησκευτική συνείδηση” μας επιτρέπει να αναζητήσουμε σε αυτούς έναν Νομικό 
Συλλογισμό κατά τη Μείζονα Πρότασή του. Αυτή για την Ολ.ΣτΕ 660/2018 
συνοψίζεται στις ακόλουθες θέσεις: α) η “θρησκευτική συνείδηση” του άρθρου 16 
του Συντάγματος ταυτίζεται με την “ορθόδοξη συνείδηση”, β) το Μάθημα των 
Θρησκευτικών απευθύνεται καταρχήν σε Ορθοδόξους Μαθητές, δίχως να 
εμποδίζεται η συμμετοχή ετεροδόξων, ενόσω το άρθρο 13 του Συντάγματος 
παρέχει δικαίωμα και όχι υποχρέωση απαλλαγής και γ) ο υποτιθέμενος μη 
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“ορθόδοξος προσανατολισμός” των Νέων Προγραμμάτων Σπουδών των 
Θρησκευτικών πλήττει τη θρησκευτική ελευθερία των Ορθοδόξων Μαθητών, οι 
οποίοι στο συγκεκριμένο θέμα προστατεύονται και από την ΕΣΔΑ (Ολ.ΣτΕ 660/2018: 
9-10, 11). 
Για το έως αυτό το σημείο σκεπτικό της Ολ.ΣτΕ 660/2018 επισημαίνονται δύο 
πράγματα: α) ουδεμία αντίθετη γνώμη μειοψηφούντων Μελών της υπεισέρχεται, 
παρά στη συνέχειά της, ώστε να ομιλούμε για ομοφωνία, και β) από τη ρητή 
αναφορά στο Προοίμιο και το άρθρο 3 του Συντάγματος υποδηλώνεται μία 
εξωτερική υπερσυνταγματική αρχή. Η αρχή αυτή ακόμη και αν δεν είχε άμεσο 
εκτελεστό χαρακτήρα ή περιοριζόταν στις ιδιαίτερες “κανονιστικές συνέπειές” της 
(Ολ.ΣτΕ 660/2018: 11), τίθεται εν είδει “πνεύματος” του Συντάγματος που το διέπει 
στο σύνολο και τις επιμέρους διατάξεις του. Αν και η Νομική Θεωρία ουδέποτε έχει 
ασχοληθεί με το ζήτημα, εκτός από εξαιρετικές περιπτώσεις (Νικόπουλος, 2011), τη 
στιγμή που πολιτικές δυνάμεις και μάλιστα κυβερνητικές χαρακτηρίζουν 
ανιστόρητα το Προοίμιο ως «κατάλοιπο άλλης εποχής που γινόταν αναφορά στον 
Βασιλέα» (Φίλης, 2018), τοΣτΕ αποφαίνεται περί του αντιθέτου και μάλιστα ως κάτι 
το αυτονόητο. Το εντυπωσιακό στοιχείο είναι η ταύτιση με το εκκλησιαστικό 
“τριαδικό” δόγμα. Ουδείς, εξάλλου, μπορεί να αμφισβητήσει, τουλάχιστον ιστορικά, 
την Ορθόδοξη Εκκλησία ως μήτρα της Νεοελληνικής Πολιτείας (Ολ.ΣτΕ 660/2018: 
10-11). Αυτή αποτυπώνεται πανηγυρικά σε επίπεδο “Συμβόλων του Έθνους”, όπου 
στο Προοίμιο προστίθεται ο Σταυρός της σημαίας και του εθνικού ύμνου, το 
εκκλησιαστικό Ημερολόγιο και οι Αργίες, κτλ. 
Παρόμοια, για την Ολ.ΣτΕ 926/2018 η Μείζονα Πρόταση στοιχειοθετείται α) 
τόσο στο Προοίμιο όσο και στο Άρθρο 3 του Συντάγματος, απ’ όπου ανιχνεύεται 
συγκεκριμένη “Πολιτική Θεολογία” (ΟλΣτΕ 926/2018: 5, 7), β) στα άρθρα 5, 13 και 21 
του Συντάγματος (ΟλΣτΕ 926/2018: 5-6), τα οποία σε συνδυασμό με τα αναλόγως 
προστατευόμενα Δικαιώματα των Άρθρων 9 ΕΣΔΑ και 2 Πρόσθετου Πρωτοκόλλου 
ΕΔΔΑ συνεκτιμώνται αυτή τη φορά υπέρ των Ορθοδόξων Μαθητών (ΟλΣτΕ 
926/2018: 7), οι οποίοι δεν πρέπει να υποτιμώνται σε σχέση με την προνομιακή θέση 
που συχνά απολαμβάνουν θρησκευτικές μειονότητες στην ελλαδική επικράτεια και 
γ) στο άρθρο 16 παρ. 2 του Συντάγματος, που ορίζει συγκεκριμένη βάση θεσμικού 
πλαισίου Θρησκευτικής Εκπαίδευσης, όπου η “θρησκευτική συνείδηση” ταυτίζεται 
με την “ορθόδοξη συνείδηση” (βλ. ΟλΣτΕ 926/2018: 6, 8-10). Ως προς το τελευταίο 
ζήτημα η ομοφωνία είναι δεδομένη, ακόμη και για τη μειοψηφία της Ολ.ΣτΕ 
926/2018, μολονότι η συνέχεια του σκεπτικού της είναι διαφορετική. 
Στο σημείο αυτό μόλις χρειάζεται να επισημανθεί το αυτονόητο για τη 
Μείζονα Πρόταση του ΣτΕ, ότι ο χαρακτήρας της είναι καθαρά επιστημονικός, 
χωρίς να εμφιλοχωρεί η ιδεολογική άποψη και επιλογή. Το Σύνταγμα είναι 
συγκεκριμένο όπως συγκεκριμένη είναι και η μεθοδολογία προσέγγισης είτε των 
επιμέρους διατάξεων και της ορολογίας του, είτε και μίας Φιλοσοφίας Δικαίου, 
ειδικότερα Πολιτικής Θεολογίας με την κλασική “σμιντιανή” έννοια του όρου 
(Schmitt, 1994: 64-65). Ακριβέστερα, οι Ολ.ΣτΕ 660/2018 και Ολ.ΣτΕ 926/2018 είναι 
σαφείς στο ότι: α)το Προοίμιο δεν έχει μόνον ιστορική και συμβολική αξία, αλλά 
ακόμη και «περιορισμένο κανονιστικό περιεχόμενο» (Ολ.ΣτΕ 926/2018: 15) και β) η 
“θρησκευτική συνείδηση” του άρθρου 16 του Συντάγματος ταυτίζεται με την 
“ορθόδοξη συνείδηση”. 
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2.4. Νομολογία Ολ.ΣτΕ 660/2018 και Ολ.ΣτΕ 926/2018 κατά τηνΕλάσσονα 
Πρότασή τους 
Το ΣτΕ, χωρίς να υπερβαίνει αρμοδίους Φορείς όπως η Εκκλησία της Ελλάδος και το 
ΙΕΠ, για να κρίνει φερ’ ειπείν το τί σημαίνει “ορθόδοξη συνείδηση” και το πώς αυτή 
“καλλιεργείται”, αποφαίνεται στη βάση των προσφευγόντων σ’ αυτό αντιδίκων και 
του εισφερόμενου υλικού. Πρόκειται για την Ελάσσονα Πρόταση των Ολ.ΣτΕ 
660/2018 και Ολ.ΣτΕ 926/2018, καθώς υπάγεται στην προαναφερθείσα Μείζονα 
Πρότασή της. Εδώ ακριβώς ανιχνεύεται το σημείο του χάσματος μεταξύ του ΣτΕ και 
μιας φιλοσοφίας των Νέων Προγραμμάτων Σπουδών των Θρησκευτικών, για τα 
οποία δια των σχετικών ΦΕΚ, Εγκυκλίων και Φακέλων Μαθήματος ουδέποτε 
δηλώνεται ρητά, έστω για τις νομικές εντυπώσεις, ότι ο κύριος σκοπός τους είναι η 
καλλιέργεια της “ορθόδοξης συνείδησης”. Το πρόβλημα βέβαια θα μεταφερόταν στο 
πώς θα δηλωνόταν ότι η συνείδηση αυτή είναι συμβατή με τους σκοπούς του 
σύγχρονου “ανοικτού” Σχολείου, εστιάζοντας στο παρεξηγήσιμο δίπολο μεταξύ 
“εκκλησιαστικής πίστεως” και “ελεύθερης κριτικής σκέψης”. Σε κάθε περίπτωση, αξία 
δεν θα είχε «τί θα εννοούσε κάποιος, αλλά πώς θα το ονομάτιζε», έστω και για τις 
ανάλογες νομικές εντυπώσεις στο χώρο της Δικαιοσύνης, όπως και η «ἐπίσκεψις 
τοῦ ὀνόματος» “Ορθοδοξία” στην αυθεντική του εκδοχή. 
 
3. Η επανεκκίνηση του διαλόγου για τα Θρησκευτικά, με άξονα τον όρο 
“θρησκευτική συνείδηση” 
 
3.1.Οι έννοιες της “θρησκευτικής”, άλλως “ορθόδοξης συνείδησης”, και 
του“σύγχρονου δημοκρατικού Σχολείου” σε έναν ψευδοδιλημματικόμεταξύ 
τουςαλληλοαποκλεισμό 
Μετά τις Αποφάσεις Ολ.ΣτΕ 660/2018 και Ολ.ΣτΕ 926/2018 ο προβληματισμός 
μετατίθεται στα ακόλουθα δύο ερωτήματα, για να κορυφωθεί στο δεύτερο: α) 
μπορεί και πώς να οριστεί η “θρησκευτική”, άλλως “ορθόδοξη συνείδηση”, όπως και 
ο ενδεδειγμένος τρόπος ανάπτυξής της και β) είναι η ίδια συμβατή με τους 
υπολοίπους σκοπούς ενός παρόντος ελληνικού εκπαιδευτικού συστήματος που 
υποτίθεται πως, αντί μιας επιστημονικοφανούς ιδεοληψίας, κινείται όντως 
σύμφωνα με τις αρχές του Ορθού Λόγου; Κατά μείζονα λόγο, μήπως η τελευταία 
κρίσιμη έννοια εμπεριέχεται ήδη για τη νεοελληνική πραγματικότητα σε μια 
πολιτισμική της παράδοση «με αρχαίες ρίζες και χριστιανικό μπόλιασμα»;  
Η καταφατική απάντηση στο ερώτημα θα αποδείκνυε ότι τα σχετικά 
διλήμματα, όπως μεταξύ “προοδευτικού” και “συντηρητικού”, “μοντέρνου” και 
“παραδοσιακού”, είναι ψευδή στην ουσία τους, αίρονται ακόμη και σε επίπεδο 
συνθηματολογίας υπό την έννοια του “κλασικού”. Άρα, δεν μπορούν να 
προβάλλονται αναφορικά με το Μάθημα των Θρησκευτικών. Εξάλλου, το 
“σύγχρονο”, που λεγόμενοι “προοδευτικοί κύκλοι” επικαλούνται, απαντά ήδη και 
μάλιστα υποδειγματικά στην εκκλησιαστική παράδοση, με επίκεντρο τη λειτουργία 
του συνοδικού θεσμού, ενώ και το “παραδοσιακό” ή “ορθόδοξο” είναι άλλο από 
αυτό για το οποίο κόπτονται αυτόκλητοι θεματοφύλακες της Ορθοδοξίας, ενόσω 
ο Λόγος σε ισορροπία με μια κάθε άλλο παρά “τυφλή πίστη” δεν παύει να είναι το 
σταθερό σημείο αναφοράς. 
Επ’ αυτού, είναι χαρακτηριστική η ίδια η κατά γράμμα ερμηνεία του όρου 
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“ορθοδοξία”, στα συνθετικά “ὀρθῶς” και “δοκῶ”, όπως και ο συνώνυμος όρος 
“(εκκλησιαστική) πίστη”, ο οποίος στην ελληνική σημαίνει απλά την “πεποίθηση”, 
μακράν από πρόσθετες εννοιολογικές επιφορτίσεις, απότοκο της νεωτερικής και 
πλασματικής διάστασης μεταξύ Λόγου και Πίστεως. Υπάρχει λοιπόν μια πρώτη 
ένδειξη πως η ελεύθερη κριτική σκέψη και ο ορθός λόγος όχι μόνον δεν είναι 
ασύμβατες έννοιες προς την “ορθόδοξη συνείδηση”, αλλά εμπεριέχονται σε αυτήν. 
Υπό αυτήν την προοπτική, ποιός και με ποιά επιχειρήματα θα εναντιωνόταν σε 
νομοθετήματα όπως τα Νέα Προγράμματα Σπουδών των Θρησκευτικών, εάν σ’ 
αυτά αναγραφόταν επίσημα πως ο κύριος σκοπός τους είναι η “καλλιέργεια 
θρησκευτικής συνείδησης”, η οποία, επειδή ακριβώς ταυτίζεται με την “ορθόδοξη 
συνείδηση”, εκ της φύσεώς της βρίσκεται όχι μόνον σε ισορροπία, αλλά, πριν ακόμη 
και από τη νεωτερική σκέψη, συμπεριλαμβάνει ως “υπάλληλές” της έννοιες όπως 
αυτές της “ελεύθερης κριτικής σκέψης”, της “δημοκρατικής συνείδησης” και του 
σεβασμού κάθε ετερότητας. 
Ωστόσο, η από μέρους των Νέων Προγραμμάτων Σπουδών σκοποθεσία, στην 
οποία η “θρησκευτική”, άλλως “ορθόδοξη” συνείδηση, δεν λαμβάνει πρωτεύουσα 
θέση, τουλάχιστον ρητά, οφείλεται προφανώς στον αυτονόητο στόχο να υπάρξει 
ένα Μάθημα Θρησκευτικών ανοικτό προς όλους τους Μαθητές, “Ορθόδοξους” και 
μη, ώστε επ’ ουδενί να διασπάται η Σχολική Κοινότητα. Τα Νέα Προγράμματα 
ουδέποτε φαίνεται να εκφράζουν ρητά θέση επί της “ορθόδοξης συνείδησης”, 
αναδεικνύοντάς την ως διήκουσα παιδαγωγική τους αρχή ή παραγκωνίζοντάς την. 
Απεναντίας, από τη μια προτάσσουν την αρχή “από το τοπικό στο οικουμενικό” ή 
της μάθησης “μέσα από τη θρησκεία”, ενώ από την άλλη δίνουν την αίσθηση ότι 
υφίσταται ένα εξωϊστορικό «αρχιμήδειο, μεταπολιτισμικό και μεταθρησκευτικό 
σημείο» (για τη φράση και το γενικό σκεπτικό της (βλ. Schambeck, 2016: 15), στη 
βάση του οποίου εξετάζονται όλες οι θρησκείες. Παρακάμπτοντας την υπόθεση 
πως η έννοια της Ορθοδοξίας κατά την οικουμενικότητά της προϋποθέτει ήδη ένα 
Μάθημα ανοικτό για όλους, όπως και το ότι μία “πολυθρησκευτική προσέγγιση 
(multi-faith-approach)” (ανάλογη φρασεολογία απαντά στο ΦΕΚ 2104/Β/19-6-2017: 
21048, 21049) θα ήταν προβληματική, τουλάχιστον από Παιδαγωγική άποψη, η 
Ελληνική Πολιτεία δια του Συντάγματός της είναι σαφής τουλάχιστον για το πρώτο. 
Το πρόβλημα τελικά μετατίθεται στο τί σηματοδοτεί ο όρος “ορθόδοξη συνείδηση”, 
με κρατούσα για το σύνολο της κοινωνίας την προκατάληψη πως πρόκειται για 
κάτι ασύμβατο προς τη σύγχρονη σκέψη και τα δημοκρατικά της ήθη.  
 
3.2. Η υποδηλούμενη στις Ολ.ΣτΕ 660/2018 και Ολ.ΣτΕ 926/2018 αρχή της 
«συγκεκριμένης ερμηνευτικής προοπτικής» 
Στην πρόσφατη Νομολογία του ΣτΕ με αντικείμενο τα Θρησκευτικά συνεξετάζονται 
κεφαλαιώδη συνταγματικά ζητήματα, κατά μία μάλιστα προσέγγιση μη προβλέψιμη 
στη Νομική Θεωρία. Ως κρίσιμο μέγεθος τίθεται το Προοίμιο του Συντάγματος και 
η αναγνώριση σε αυτό “κανονιστικών συνεπειών” (Ολ.ΣτΕ 660/2018: 11; Ολ.ΣτΕ 
926/2018: 15), πέραν της αδιαμφισβήτητης ιστορικής και συμβολικής του αξίας. Επ’ 
αυτού, δεν θα χρειαζόταν το ΣτΕ, για να οριστούν δύο επίπεδα του Συντάγματος, 
ένα υπερσυνταγματικό με καθολική ισχύ, αποτυπωμένο π.χ. στο Προοίμιο εν είδει 
«πνεύματος δικαίου», και ένα στις επιμέρους συνταγματικές διατάξεις. Ειδικές, 
πάντως, διατυπώσεις των Ολ.ΣτΕ 660/2018 και Ολ.ΣτΕ 926/2018, εστιάζοντας στη 
“θρησκευτική”, άλλως “ορθόδοξη”, συνείδηση, την τοποθετούν και στα δυο 
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επίπεδα, σηματοδοτώντας, όμως, διαφορετικά πράγματα. 
Επ’ αυτού, είναι άλλο να τίθεται η “τριαδική” εκκλησιαστική Ομολογία στην 
προμετωπίδα του Συντάγματος και άλλο η εντός των συνταγματικών διατάξεων 
ταυτόσημη μνεία της Εκκλησίας, ως θρησκευτικού θεσμού και πίστεως, με πλήρη 
ισοτιμία έναντι κάθε έτερης θρησκευτικής πραγματικότητας. Στην πρώτη 
περίπτωση ομιλούμε για το χαρακτήρα της συλλογικής συνείδησης των Ελλήνων, 
που αυτοκυρίαρχη από έτερες αρχές Δικαίου αποτελεί τη μήτρα του ελληνικού 
πολιτεύματος. 
Εδώ, ωστόσο, εγείρεται το ερώτημα: γιατί ο όποιος πολίτης οφείλει να 
υπόκειται υποχρεωτικά σε αυτήν την “εκκλησιαστική αρχή” της Ελληνικής 
Πολιτείας, στα πλαίσια άλλωστε ενός δημοκρατικού πολιτεύματος, πόσω μάλλον 
σύμφωνα με το άρθρο 13 του Συντάγματος περί θρησκευτικής ελευθερίας; Η 
απάντηση είναι απλή: τα χριστιανικά και δη Ορθόδοξα “Σύμβολα του Έθνους”, 
εκτός από τη μεταφυσική τους διάσταση, την οποία άλλωστε ουδείς εξαναγκάζεται 
να συνομολογήσει, απηχούν ιδεολογικά ιδεώδη και ηθικό προσανατολισμό, που 
τίθενται ως κοινώς αποδεκτά “συμπεφωνημένα” επί του συνόλου των πολιτών, 
ακόμη και των μη Ορθοδόξων, όπως με τη σειρά τους και οι Ορθόδοξοι 
υποκλίνονται φερ’ ειπείν στην “ολυμπιακή ιδέα”, φοιτούν στον Όμηρο, εμπνέονται 
γενικότερα από την αρχαιοελληνική μυθολογία, χωρίς όμως να πιστεύουν στην 
αντικειμενική υπόσταση των θεοτήτων της. Πρόκειται, για τη μία και την αυτή 
εθνική συνείδηση, στη βάση της οποίας διαμορφώνονται τα πάντα: πολιτεία και 
πολίτευμα, δίκαιο και δικαιϊκό σύστημα, παιδεία και εκπαιδευτικό σύστημα. Εφόσον, 
τελικά, η Ορθοδοξία διέπει ήδη τη συλλογική αυτή συνείδηση, αποτυπωμένη σαφώς 
στα “Σύμβολα του Έθνους”, μήπως προφανέστατα η ίδια αποτελεί το “πνεύμα” του 
Ελληνικού Συντάγματος, καταλαμβάνοντας όλο το εύρος του, από την αυτονόητη 
αποφυγή της θεοκρατίας και την ανεξιθρησκία έως τα απαραβίαστα ατομικά και 
κοινωνικά δικαιώματα, συμπεριλαμβανομένης και της θρησκευτικής ελευθερίας; 
Αυτή δεν είναι η φιλοσοφία και ο πυρήνας ενός Ελληνικού Συντάγματος στη 
διαχρονία του, ήδη από το πρώτο «Πολιτικὸν Σύνταγμα τῆς Ἑλλᾶδος» (Τροιζήνα, 
1827); Εξ αντιδιαστολής, μπορεί κανείς να αξιώσει άλλη αρχή, αποδείξιμη ιστορικά, 
και να την ονοματίσει; 
Η μόλις λοιπόν εξεταζόμενη σε υπερσυνταγματικό επίπεδο “ορθόδοξη 
συνείδηση” τίθεται και ως αρχή Παιδείας, πόσω μάλλον “θρησκευτικής”, με την 
υπόθεση ότι οι σχετικές προϋποθέσεις του 16ου άρθρου του Συντάγματος θα 
εξακολουθούσαν ακόμη και με την αναθεώρησή του. Αυτή η Πολιτική Θεολογία των 
Ολ.ΣτΕ 660/2018 και Ολ.ΣτΕ 926/2018 αποδεικνύει ότι και δια της νομικής οδού, 
πέραν της φιλοσοφικής και παιδαγωγικής, οδηγούμαστε σε μια θεωρητική αρχή 
που χαρακτηρίστηκε ήδη ως «συγκεκριμένη ερμηνευτική προοπτική (positioneller 
Religionsunterricht)» (Schambeck, 2016; Στογιαννίδης, 2016) ή «μαθαίνοντας [για τη 
θρησκεία] από τη θρησκεία» (Κομνηνού, 2012: 495), άλλως στη συλλογική (εθνική) 
συνείδηση μιας Πολιτείας, που για τη Νεοελληνική έχει, καλώς ή κακώς, ορθόδοξες 
καταβολές. Αποτελεί, άλλωστε, αξίωμα ότι ουδεμία πολιτισμική και πολιτειακή 
οντότητα υπάρχει δίχως ταυτότητα, κοινή συνισταμένη, πάνω στην οποία οι 
πολίτες “ὁμονοοῦν”, συνυπάρχοντας δημοκρατικά στη διαφορετικότητά τους. Η 
ίδια η κοινή λογική μας οδηγεί και στο ακόλουθο δεύτερο αξίωμα: ομιλώντας για 
πολιτισμό ομιλούμε συνάμα και για παιδεία, όπου η δεύτερη είναι η εικόνα του 
πρώτου, ενώ το όποιο εκπαιδευτικό σύστημα η έκφραση και των δύο. Αυτό ισχύει, 
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εκτός και αν υπάρχει ένα υπερπολιτισμικό “φυσικό δίκαιο” πάνω από λαούς και 
πολιτισμούς, το οποίο οφείλει να επιβληθεί σύμφωνα με δικαιϊκά και παιδαγωγικά 
μοντέλα περιστρεφόμενα γύρω από όρους όπως “πολυπολιτισμικότητα”, 
“παγκοσμιοποίηση” κτλ. Στο σημείο αυτό, το πρόβλημα δεν είναι μόνο αν τα 
μοντέλα αυτά τείνουν να επιβληθούν ερήμην της θέλησης ενός αυτοκυρίαρχου 
λαού, εν ονόματι μάλιστα αδιευκρίνιστων δικαιωμάτων μειονοτήτων, αλλά το ότι 
επιδιώκεται να θεμελιωθούν σε μια εξωϊστορική γι’ αυτό και ανύπαρκτη 
πραγματικότητα. 
Σε κάθε περίπτωση, ομιλώντας για συλλογική (εθνική) συνείδηση ομιλούμε 
τόσο για αναλόγως διαμορφούμενη Πολιτεία όσο και για Παιδεία, όπου εθνικά 
“σύνορα” ορθώνονται μόνον έναντι μιας κακώς εννοούμενης παγκοσμιοποίησης. 
Παρακάμπτοντας αυτή την αρχή, δίχως θετική ή αρνητική τοποθέτηση έναντι 
συναφών παιδαγωγικών θεωριών όπως της «συγκεκριμένης ερμηνευτικής 
προοπτικής», συντάχθηκαν τα Νέα Προγράμματα Σπουδών των Θρησκευτικών. Η 
μη ρητή μνεία κεφαλαιώδους “oρθοδόξου προσανατολισμού” είναι ίσως η 
αντισυνταγματική “αχίλλειος πτέρνα” τους, έστω και για τις νομικές εντυπώσεις 
ενώπιον των μη ειδικών επί της Θεολογίας και Παιδαγωγικής Δικαστών του ΣτΕ. Η 
κρίσιμη αυτή λεπτομέρεια ισχύει, μολονότι στην πράξη τα Νέα Προγράμματα 
μπορεί να υπηρετούν εξίσουτον “ορθόδοξο προσανατολισμό”, επιτυχέστερα δε 
συγκριτικά προς ένα προηγούμενο καθεστώς που αυθαίρετα αυτοαποκαλείται 
“ορθόδοξο Μάθημα” (Πονηρός, 2107), δίχως δηλαδή εκκλησιαστική σύνοδο που να 
του αποδίδει “τύποις και ουσία” αυτή την ιδιότητα ή σαν να υπήρχε και στο 
Βυζάντιο παρόμοιο προηγούμενο του. Το ΣτΕ, πάντως, εξ ονόματος του Προοιμίου 
του Συντάγματος και έναντι μιας συνεχιζόμενης αντιπαράθεσης για τα 
Θρησκευτικά μας οδηγεί έμμεσα σε ένα σημείο γεφύρωσης που ήδη έχει προταθεί 
και αναλυθεί εξαντλητικά στην ευρωπαϊκή χριστιανοπαιδαγωγική θεωρία: τη 
«συγκεκριμένη ερμηνευτική προοπτική». 
 
3.3. Μία μέση, εναλλακτική και ακριβέστερη επιστημονικά ερμηνεία του 
συνταγματικού όρου “θρησκευτική συνείδηση” 
Σε πρώτη ανάγνωση του άρθρου 16 του Συντάγματος αναζητείται το έδαφος βάσει 
του οποίου η έννοια της “θρησκευτικής συνείδησης” καθαυτή αντιδιαστέλλεται από 
έννοιες όπως η “ελεύθερη κριτική σκέψη” και το “δημοκρατικό Σχολείο”. Ίσως 
δικαιολογούνταν, εάν στο Σύνταγμα αναγραφόταν π.χ. ο όρος “θρησκοληπτική 
συνείδηση” ή το υποδηλούμενο είδος θρησκείας παρέπεμπε εξίσου σε “τυφλό 
δογματισμό” ή “θρησκευτικό συναισθηματισμό”. Σε προσπάθεια εξισορρόπησης 
των αντιδιαστελλόμενων εννοιών κινείται ήδη μέρος του σκεπτικού της 
Μειοψηφίας των Ολ.ΣτΕ 660/2018 και Ολ.ΣτΕ 926/2018, επισημαίνοντας πως είναι 
άλλο η “καλλιέργεια” της “θρησκευτικής συνείδησης” και άλλο η “επιβολή” της 
(Ολ.ΣτΕ 660/2018: 20; Ολ.ΣτΕ 926/2018: 18). Λείπει όμως μια επιστημονική 
προσέγγιση που θα αποδείκνυε ότι η υποδηλούμενη “ορθόδοξη συνείδηση” είναι 
όχι μόνον συμβατή προς τις έννοιες του “ορθού λόγου” και της “ελεύθερης κριτικής 
σκέψης”, αλλά τις εμπεριέχει ήδη. Κατ’ αυτόν τον τρόπο, δεν θα περιοριζόταν απλά 
ένα πρόβλημα, αλλά θα ακυρωνόταν το υπόβαθρο μιας ολόκληρης αντιπαράθεσης, 
που προκύπτει εκ του μηδενός, κινούμενη στα “ονόματα” και όχι στα “πράγματα”. 
Η Ορθοδοξία, άλλωστε, αξιώνοντας για τον εαυτό της ότι είναι η αυθεντική 
συνέχεια της Εκκλησίας, δεν σχετίζεται ούτε και στο ζήτημα της διάσπασης Λόγου 
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και Πίστεως είτε με το Σχολαστικισμό είτε με τον Προτεσταντισμό, αν και η νεότερη 
διανόηση της έχει χρεώσει ουσιώδη χαρακτηριστικά των Ομολογιών αυτών με 
αρνητικό πρόσημο. Επ’ αυτού, χρησιμοποιείται η ακόλουθη επιχειρηματολογία: α) 
η Εκκλησία, διαχρονικά, στη διαλεκτική συνάντησή της με τον “κόσμο”, από το 
περιβάλλον της ελληνικής φιλοσοφίας έως αυτό του Ευρωπαϊκού Διαφωτισμού, όχι 
μόνον δεν αντιδρά στον (Ορθό) Λόγο, αλλά τον επιζητεί για την αποδειξιμότητα 
του δόγματός της, β)βάσει αυτού, η θεολογία της, εκτός από “mythica” (=του 
“θρησκευτικού μύθου”) και “civilis” (=της “πόλεως”), ορίζεται πρώτιστα ως 
“naturalis” (=των επιστημών και της φιλοσοφίας), κατά την κλασική διάκριση της 
“theologiatripertita” (Γεωργιάδης, 2016: 32-33), γ) εκκλησιαστικές σύνοδοι 
αποδείχτηκαν defacto Οικουμενικές, καθώς μεταξύ πολιτισμών, γλωσσών, φυλών, 
πολιτικών, ιδεολογιών και ιδιοτροπιών χώρεσαν εντός τους τα πάντα, εξάγοντας 
με μαθηματική λογική και δια μιας «ἀποδεικτικῆς» υποδειγματικής ακόμη και για 
τα σημερινά δεδομένα, το «ὀρθὸν δόγμα» με την αξία λογικού αξιώματος 
πανανθρώπινης αποδοχής (Γεωργιάδης, 2015; 2016) και δ)με τον πιο ρητό τρόπο 
και σε εποχή πριν τη νεωτερική διάσπαση μεταξύ Λόγου και Πίστεως, σύνοδοι και 
πατέρες όρισαν τη θεολογία ως μαθηματική επιστήμη (Γρηγορίου Παλαμᾶ, Α´ Πρὸς 
Ἀκίνδυνον: 40424-31; Γιαγκάζογλου, 1994; 2007; Τερέζης, 1993), την «ἐπιστημονικὴν 
ἀποδεικτικὴν» ως μεθοδολογία της,και τα εκκλησιαστικά δόγματα στο σύνολό τους 
ως λογικά «αξιώματα» (Γρηγορίου Παλαμᾶ, Α´ Πρὸς Ἀκίνδυνον, 40424,31; Α´ Πρὸς 
Βαρλαάμ, 48022–4824.20; Β´ Πρὸς Βαρλαάμ, σσ. 52032–5245, 55815-17). 
Γενικότερα, είναι δυνατόν κάποιος να πιστεύει πραγματικά σε κάτι, αν 
προηγουμένως δεν έχει αμφιβάλλει γι’ αυτό, συγκρίνοντάς το με οτιδήποτε 
“ὁμογενὲς” και “ὁμοειδές” του; Πρόκειται δε για τη διαδικασία παραγωγής της ίδιας 
της γνώσης, όπου αναπόφευκτα προηγείται η σύγκριση. Επιπλέον, στην υπόθεση 
της απόλυτης βεβαιότητας για την ορθότητα του όποιου δόγματος, πώς θα 
αναδείκνυε κανείς την υπεροχή του, μέσα από μια “μονοφωνική” του προσέγγιση ή 
μέσα από τη διαλεκτική του αντιπαράθεση (Mill, 1859, (repr. 2001: 34); Στη δεύτερη 
περίπτωση, θα είχαμε και τη γλωσσική αποκωδικοποίησή του, μιας και δόγμα δεν 
σημαίνει νεκρό γράμμα, αλλά γλώσσα μαθηματική με συμβολικό περιεχόμενο, που 
κατ’ αυτόν τον τρόπο οφείλει να διδαχτεί στην Εκπαίδευση. 
Ακόμη και αν κατά το “μονοφωνικό” ή “ομολογιακό” μοντέλο προσέγγιζε 
κανείς μεμονωμένα τις εκκλησιαστικές πηγές, θα διαπίστωνε πως εμπεριέχουν ήδη 
στο εσωτερικό τους το «ἑτερόδοξον», συνδιαλεγόμενες μαζί του, διασώζοντας 
πάντως αυτούσια τη συλλογιστική του. Τί άλλο είναι τα κείμενα ενός Γρηγορίου 
Παλαμά παρά η διαλεκτική αντιπαράθεση προς την «ἑλληνικὴν σοφίαν», το 
“βαρλααμιτισμὸ” και το “θωμισμὸ” ή ενός Αθανασίου Παρίου προς την «ἀθεΐαν τῶν 
φώτων τῆς ἐσπερίας»; Άρα, ακόμη και οι υποστηρικτές ενός “κλειστού” στην 
Ορθοδοξία Μαθήματος Θρησκευτικών θα έρχονταν αντιμέτωποι με ένα κατ’ ουσία 
ψευδοδίλημμά τους στη βάση της ίδιας της παράδοσης που επικαλούνται. Δια της 
αναγωγής, λοιπόν, είτε στο σύγχρονο πολυθρησκευτικό μοντέλο είτε στην 
εκκλησιαστική παράδοση έχουμε το ίδιο πράγμα: όλες τις ανά την οικουμένη 
θεολογικές φωνές. Επ’ αυτού, το παιδαγωγικό πρόβλημα είναι άλλο: ποιά 
«συγκεκριμένη ερμηνευτική προοπτική» θα τεθεί μέσα από το Μάθημα των 
Θρησκευτικών, ως αρχή εξέτασής θρησκειών και εν γένει πολιτισμών. 
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Δ. Συμπεράσματα 
Σύμφωνα με την παραπάνω συλλογιστική, “ορθόδοξη συνείδηση” και “ελεύθερη 
κριτική σκέψη”, “ορθός λόγος” ή “δημοκρατική συνείδηση” συμπίπτουν. Ουδείς θα 
μπορούσε να υποδείξει τις δεύτερες αυτές συναφείς έννοιες σε μια πολιτισμική 
παράδοση και (εθνική) συλλογική συνείδηση, που τις έχει γεννήσει και αναπτύξει 
στη μορφή που ούτως ή άλλως είναι η αυθεντική ως πηγή πολιτισμού για όλη την 
ανθρωπότητα. Άρα το μεταξύ αυτών δίλημμα αποδεικνύεται ψευδές στην ουσία 
του, πρόσχημα σε μια αντιπαράθεση μεταξύ μιας δήθεν “ορθόδοξης” και μιας 
αντιθρησκευτικής “εκμοντερνιστικής” ιδεοληψίας. Αρκεί να μην μεταφράζεται και 
σε νομικό δίλημμα, γύρω από τον συνταγματικό όρο “θρησκευτική συνείδηση”, 
ταλαιπωρώντας αχρείαστα τη Δικαιοσύνη, την εκπαιδευτική κοινότητα και την 
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